Concursul de promovare in functia de judeciitor a Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1005

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirari judecitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotdriri judecdtoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- hotarari judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10
alin. (7) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

- sesiziri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotirari judecétoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentu! de concurs - nu este cazul

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Réaspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sustinerile candidatului:
nu este cazul.

INI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observaii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analizi si sinteza
Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

Majoritatea hotardrilor selectate, dar si a celor atasate de candidat releva
deficiente in privinta capacititii de analizi si sinteza.

In cvasitotalitatea hotérarilor selectate de comisie si a celor depuse de el
insusi, candidatul preia sustinerile pértilor fird o sistematizare reald, cu includerea
unor detalii inutile si cu reproducerea integrala a textelor de lege sau a jurisprudentei
citate de acestea, aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de
evaluare a activititii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotirdrea Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III,
pet. V.17.

Se remarci o disproportie viditd intre caracterul amplu al prezentarii
sustinerilor partilor si caracterul succint al motivirii propriu-zise. Spre exemplu, la
hotirdrea 1 depusi de candidat, 24 din cele 27 de pagini ale hot#rarii sunt sustineri
ale pirtilor, preluate aproape fird nicio prelucrare, inclusiv cu pasaje intregi din
documentele dosarului de achizitie si pagini intregi de citate din texte de lege pe care
candidatul le reia ulterior si in motivarea proprie.

Pe langi reproducerea in extenso a tuturor textelor de lege citate de part,
sustinerile partilor includ o multitudine de alte detalii nesintetizate, cum ar fi
reproducerea cuprinsului unor documente din dosar, spre exemplu raspunsuri la
solicitari, formulare, prevederi din caietul de sarcini sau documentatia de atribuire,
paragrafe intregi din fisa tehnica in cazul hotararii 1 selectate de comisie.

Lipsa unei structuri si sistematiziri a hotérdrii face uneori extrem de greu de
distins unde incepe partea de motivare propriu-zisa. Un exemplu in acest sens il ofera
hotirdrea 4 depusd de candidat, in care sunt preluate integral inclusiv tipizatele
prezentate in anexele unui act normativ.

Tot astfel, la hotiirdrea 3 depusi de candidat este extrem de dificil de decelat
care este partea in care incep considerentele proprii ale instantei, dupa 40 de pagini
de preluare haotici a sustinerilor partilor, intr-un amalgam de texte de lege si
afirmatii complet necenzurate.

Aceeasi manieri de redactare este vizibild si in cazul hotararii 6 depuse de
candidat.

Preluarea sustinerilor partitor include si folosirea, pe alocuri a persoanei Intéi
(spre exemplu, “menfiondm cd”, fila 5, hotardrea 28), dar si preluarea limbajului
colocvial al partilor si a aprecierilor subiective ale acestora. Citdm, cu titlu de
exemplu, urmitorul paragraf din hotérérea 10 depusd de candidat: "Astfel, speculam
cd din perspectiva autoritdtii, legiferarea a avut un rol preventiv §i subsidiar, fiind
menitd sd acopere orice ipotezd ce nu a fost reglementatd in mod particular prin
contraventii distincte.” (fila 6)

Tot astfel, in hotiirdrea 3 selectatd de comisie se regiiseste urmatorul paragraf:
» Ministerul Culturii aratd cé reclamanta ,, trebuie sd infeleagd cd o procedurd de
aplicare a Schemei de ajutor de stat trebuie urmatd asa cum a fost aprobatd, §i ca
nu poate fi adaptatd unor nevoi individuale". (fila 14)



Uneori, lipsa capacitatii de sintezi este vizibili si In motivarea efectivi, in
care sunt redate detalii excesive, care slujesc in mici masurd argumentatiei juridice.
(cum este cazul hotdrarii 3 depuse de candidat)

Capacitatea de analizi este, in multe hotdrari, deficitars, candidatul abordand
un stil expeditiv, justificat numai in mici misurl de gradul de complexitate al
cauzelor, existind numeroase hotiirari ale ciror considerente au o pagini sau chiar
mai putin, iar in cazul unora doar 2-3 paragrafe.

Se remarci preluarea in considerentele hotfirarii a unor pasaje integrale din
acte normative, desi acestea sunt aplicabile numai sub anumite aspecte punctuale
(spre exemplu, hotirirea 9 depusi de candidat reproduce integral tabelele
cuprinzénd grilele de calcul al impozitului pe imobile, textele de lege ocupand 4
pagini, spre deosebire de cele 2 pagini care reprezintd aplicarea de ctre instantd a
acestor texte de lege in cauza), situatie care se regaseste si in cazul altor hotirari
depuse de candidat sau selectate de comisie. Spre exemplu, la hotiirdrea 1 selectati
de comisie, textele de lege ocupd pagini intregi din considerentele instantei, dupi ce
acestea fuseserd deja redate extensiv $i In sustinerile partilor, redate necenzurat pe
25 de pagini din cele 31 ale hotirarii. Aceeasi redare extensivi, in mod repetat, a
textelor se lege se remarci si la hotiirarea 3 selectati de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

in general, coerenta este afectatd in partea de hotiirare care prezinta sustinerile
partilor. In majoritatea hotérérilor, intelegerea rationamentului este ingreunati de
preluarea integrald a continutului cererilor partilor, uneori, inclusiv a greselilor
gramaticale sau limbajului colocvial al acestora.

Spre exemplu, in hotirdrea 7 selectats de comisie:

"Se poate observa cu uluire din chiar modul cum inspectorul de integritate
isi formuleazd concluziile, din timpurile verbelor utilizate cd, agsa cum se va vidi in
cele ce urmeazd, analiza ANT opereaza mai degrabd in termeni de presupunere,
eventual, prezumfie, supozitie, conjuncturd, posibil-probabil decdt cu argumente
depline §i temeinice, probe complete §i concluzii incontestabile. (fila 3)

"Modul cum rationeazd inspectorul este unul fard fundament. in sensul cd
priveste filmul dinspre acum cdtre atunci §i in lumina faptului cé acum cunoaste
deznoddmdntul, comnsiderd ¢ intriga nu reprezenta nici un mister, de vreme ce
necunoscutele de la inceput au fost ulterior Igmurite, ” (fila 4)

in majoritatea hotdrarilor, existi mici greseli gramaticale, erori de
tehnoredactare, erori de exprimare sau de punctuatie, care, desi nu afecteaza coerenta
hotérérii in ansamblu, scad din calitatea hotirarii din punctul de vedere al exprimrii.

Citam, cu titlu de exemplu, un paragraf din hotirarea 24 selectatsi de comisie,
in care coerenta este afectati in partea expozitiva a hotirarii:

"Rezultd din adresa nr.A1/20.10.2023 emisd de Sindicatul Liber UNSMP
recurentul-reclamant a fost ,, desemnat” pentru a face parte din comisia paritard
constituitd in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie 5i Justitie si a
unitdatilor de parchet subordonate a Jost flcutid de Sindicatul Liber Uniunea



Nationald a Specialistilor din Ministerul Public.” (fila 4)

Tot o astfel de frazi greu inteligibd gisim si in partea expozitivé a hotararii
26, caracterizati prin repetitii ce fac greu de decelat sensul:

Insd, chiar gi in situatia in care organul fiscal nu da direct prevalentd acestor
sentinte/ordonante §i inainteazd in procedura de atragere a rdspunderii, iar
instanta nu poate interveni acum pentru stoparea acestui demers, fiind prerogativa
organului fiscal sd decidd continuarea sau incetarea procedurii, instanfa putind
interveni asupra nelegalitiitii deciziei de atragere a rdspunderii, la sesizarea sa,
doar dupd ce organul fiscal va emite un astfel de act, totugi pand la exprimarea
organului fiscal cu privire la emiterea solufiei sale finale in procedura de atragere
a rdspunderii, instanta poate totusi interveni §i observa acum interventia acestor
autoritdti/puteri de lucru judecat cu privire la nelegalitatea demersului de instituire
a masurilor asigurdtorii.” (fila 7)

Astfel de erori de exprimare existi si in motivarea propriu-zisa a hotararilor.

Existi si numeroase greseli de punctuatie, cum este folosirea gresita a virgulel
intre subiect si predicat.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este in general clard si logica, insa adeseori succintd, aspect
uneori justificat si de lipsa de complexitate a cauzei.

Existii insd si hotirdri in care candidatul realizeaza o analizd complexa,
elaborati, a tuturor problemelor aduse in fata instantei, fiind analizate in mod gradual
sustinerile partilor, cum este cazul majoritéii hotirarilor depuse de candidat.

Cursivitatea argumentdrii este afectatd de preluarea integrald a sustinerilor
partilor, fard a exista o sintezi a acestora.

De asemenea, structura hotardrii este uneori lipsita de logicé la nivel formal,
ceea ce face ca aceasta si fie greu de lecturat, fiind dificil de urmarit care este
motivarea propriu-zisi a instantei si In ce masura aceasta raspunde sustinerilor
partilor. (spre exemplu, hotérérile 3, 4 depuse de candidat)

in motivarea efectivi a solutiei sunt preluate texte legale sau pasaje din decizii
ale Curtii Constitutionale aproape in integralitate, chiar daci doar anumite paragrafe
sunt relevante in cauzi, fird o sintezd a prevederilor acestora, ceea ce da impresia
unui colaj de texte legale, cu rupturi de rationament si constituie un aspect
depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a
judecitorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul I1I, pct. V.22,

d) incuviintarea sau finliturarea argumentatd a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat —7 puncte



Motivare:

instantei riaspunde punctual sustinerilor partilor,
Uneori, sustinerile partiior sunt incuviintate/inliturate, maj degraba, implicit.
Exista insa si situatii in care sustinerile partilor sunt inlaturate/incuviingate
argumentat, prin raportate la probele administrate gi dispozitiile legale in materie,
cum este cazul hotérérilor depuse de candidat.

€) Argumentarea coerenti §i corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Argumentatia este in general corectd din punct de vedere aj logicii jyridice,
desi o parte din hotirarile din portofoliul candidatului nu se remarcd printr-o
complexitate care si permits dezvoltarea unui rationament elaborat.

Cu toate acestea, logica rationamentului este greu de urmdirit, dati fiind
dezordinea formalj a hotérarii, caracterizats printr-o preluare extensivi a cererilor

) Evitarea expuneri st detalierii aspectelor nerelevante fn motivare
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:
Hotarérile din portofoliul candidatului preiau necenzurat susiinerile partilor,
redand 1 i i

proprii ale instantes. (spre exemplu, hotirarea 1 selectati de comisie)

Alte detalii nerelevante preluate in motivare includ tipizate din anexele unor
acte normative (hotirarea 4 depusi de candidat) sau tabele de calcul de impozite in
dosarele fiscale.

Se remarcd citarea extensivi a unor articole de lege sau paragrafe de
jurisprudentii in considerentele hotdrarii, in conditiile in care acestea au o mici
relevantd pentru solutionarea cauzei sau doar cateva paragrafe din acestea sunt
valorificate.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisé, apti de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

In general, dispozitivul este redactat intr-o form# clard, concisa, aptd de a fi
pusd in executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotirarile analizate de comisie nu fac, in general, o analizd §i interpretare
complexi a probelor, dat fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate (recurs,
revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe 0 exceptie procesuald sau lipsa
de complexitate a acestora.

Existd insd si situatii in care se face o analizi complexd a probatoriului
administrat, inclusiv a probelor cu martori si expertiza, in special, in cazul hotararilor
depuse de candidat.

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
fnaltei Curti de Casatie i Justitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie gi a Curtii Constitujionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate intr-un numar redus de hotdrari, aspect
imputabil numai in mica masurd candidatului, avind in vedere faptul c, in general,
aceste referiri nu erau necesare fatd de lipsa de complexitate a hotarérilor analizate
de comisie.

Atunci cand se fac referiri sporadice la aceastd jurisprudentd, ele nu au un
caracter determinant in adoptarea solutiei, ci mai mult unul decorativ.

in hotirarea 3 depusd de candidat, sustinerile pértilor sunt formulate si prin
prisma legislatiei §i jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, fara ca
aceasta si fie, insd, analizatd in considerentele hotirarii.

in unele hotarari a fost indicatd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia exigentei de motivare a hotirérii judecatoresti, uneori neingrijit
(fard indicarea paragrafului ori chiar a statului impotriva ciruia a fost data decizia),
creand impresia, pe alocuri, unui sablon folosit in mod automat.

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie §i Justitie este valorificata, spre
exemplu, in hotérérea 3 depusa de candidat.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificatd prin preluarea unor
paragrafe foarte largi, in special, in cauzele vizind drepturi salariale.



Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezults cd acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultind ci ar fi apelat el insusi, cu succes, la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

benale si vicepresedinte, membry in colegiul de conducere, avind numeroase alte
atributii cu privire la activitatea compartimentelor).

V. Punctaj total : 72 de puncte
Data: 02.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

Presedinte - Judecitor
Membru - Judecitor

Membru - Prof, uniy.






